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町の 51 ヶ所と打田町の 45 ヶ所の溜池を調査対象地とし
た（図 1）。この対象地は先行研究（中尾・江種，2007 ; 
徳田ら，2009 ; 江種ら，2010）の調査範囲と同じであっ
た。越冬中のエサキアメンボを発見するために，2012
年の 2 月から 3 月の間に 1 回，そして 2013 年の 2 月に
1 回，調査対象のすべての溜池を探索し，ヨシ Phrag-
mites australis Trin，ガマ Typha latifolia L. ，マコモ 
Zizania latifolia Turcz，キショウブ Iris pseudacorus L. 




2012 年の 5 月から 7 月の間に 1 回，ならびに 2013 年の
5 月に 1 回，調査者 1 名が捕虫網（長辺 25 cm，短辺











めに，2012 年の 2 月から 3 月の間に 1 回，そして 2013




積物内で越冬していた。その堆積範囲は最小で 2 m2 で
あった。したがって，陸域で 2 m2 以上の範囲で枯死物















面積が 6 m2 以上が得られている。そこで，本稿ではこ

















つまり，2012 年の 2 月と 3 月の調査で得られた越冬個
体の存否情報と同年 5 月の植生面積を用いて同年の夏季
の分布を予測し，同年 5 月から 7 月の調査で得られた幼
虫と成虫の存否情報と 2013 年 2 月の調査で得られた陸




値は，貴志川町では溜池 27，36 および 41（図 1）が生
息池となること，式（3）の e1/x が冬季の陸域面積を用







が 0.7 以上，占有パッチでは絶滅率が 0.3 以下になった
場合に生息と判定した。溜池重心間の距離は先行研究（中






の支流）の 1 ヶ所を調査対象地とし，2013 年の 5 月と 7
月に小型の捕虫網で調査者 1 名または 2 名が水面上のア
メンボ類を 30 分間採集した。河川の調査流路長は約










貴志川町では溜池 27，36，40，41 および 42 で個体を
確認できた（図 2，表 1）。冬季の成虫と夏季の幼虫を 2 ヶ
年とも確認できた溜池は，27，36 および 41 であった（図
2，表 1）。これらの溜池で 2012 年の 3 月と 2013 年の 2
月に確認できた成虫は黒色型のみであり，2012 年と
2013 年の 5 月に確認できた成虫は白色型のみであった
（表 1）。したがって，これらの溜池は越冬場所と繁殖場
所の両方の機能を有する溜池であった。溜池 40 では，
2012 年の 3 月に越冬中の成虫を確認できたが，同年 5
月には成虫および幼虫を確認できなかった（図 2，表 1）。
同溜池では，2013 年の 2 月には越冬中の成虫を確認で
きなかったが，同年 5 月には幼虫を確認できた（図 2，
表 1）。溜池 42 では，2012 年には 3 月と 5 月に越冬中の
成虫と第 1 世代虫をそれぞれ確認できたが，2013 年に
は個体をまったく確認できなかった（図 2，表 1）。
打田町では溜池 9，16，25 および 31 で個体を確認で
きた（図 3，表 2）。2012 年の 2 月から 3 月の間と 5 月，
ならびに 2013 年の 2 月と 5 月の調査時に毎回個体を確
認できた溜池は 25 のみであった（図 3，表 2）。溜池 9
と 16 は，2012 年の 2 月から 3 月の間には越冬中の個体
を確認できなかったが（図 3），同年の 5 月から 7 月の
間には白色型成虫と幼虫を確認できた（表 2）。2013 年
の 2 月には同溜池では越冬中の個体を確認できなかった
（図 3）。溜池 9 では同年 5 月に白色型成虫と幼虫を確認
できたが（表 2），溜池 16 では個体を確認できなかった
（表 2）。溜池 31 では 2012 年の 5 月を除いて，2012 年の
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2 月から 3 月の間，ならびに 2013 年の 2 月と 5 月に個
体を確認でき（図 3），2 月から 3 月の間には黒色型成虫
のみを，そして 5 月には幼虫と白色型成虫を確認した（表
2）。以上のことから，恒常的に生息が認められる溜池は
25 で，繁殖期のみに生息が認められる溜池は 9 と 16 で
あること，そして，2012 年に越冬場所としてしか機能






調査年月日 溜池番号 1） 若齢幼虫 2） 中老齢幼虫 3） 成虫（雌，雄） 色彩型 4）
2012
3 月 18・19 日
27 0 0 3（2, 1） B
36 0 0 2（2, 0） B
40 0 0 3（2, 1） B
41 0 0 2（0, 2） B
42 0 0 3（2, 1） B
5 月 27 日
27 0 8 1（0, 1） W
36 2 4 7（7, 0） W
41 1 1 3（3, 0） W
42 0 2 4（3, 1） W
2013
2 月 14 日
27 0 0 1（0, 1） B
36 0 0 2（1, 1） B
41 0 0 1（0, 1） B
5 月 23 日
27 1 1 1（0, 1） W
36 0 7 6（4, 2） W
40 0 5 0 ―
41 0 1 3（2, 1） W










規模で水深が約 50 cm と浅く，池全体に抽水植物が繁
茂しており，夏季には水面が見えない程の植被率となっ












抽水植物群落が認められなかった。2012 年と 2013 年の
夏季に幼虫と成虫を確認した打田町の溜池 9（表 2）では，




調査年月日 溜池番号 1） 若齢幼虫 2） 中老齢幼虫 3） 成虫（雌，雄） 色彩型 4）
2012
2 月 29 日・3 月 1 日
25 0 0 6（2, 4） B
31 0 0 2（1, 1） B
7 月 17 日 9 0 2 1（1, 0） W
5 月 17 日
16 0 7 5（2, 3） W
25 0 9 6（3, 3） W
2013
2 月 13 日
25 0 0 1（0, 1） B
31 0 0 5（3, 2） B
5 月 24 日
9 0 6 2（1, 1） W
25 0 8 7（2, 5） W
31 0 3 1（0, 1） W










図 5　エサキアメンボが 2 ヶ年の冬夏ともに確認できた打田町の溜池 25．
（左：2012 年 2 月 29 日，右：2012 年 5 月 27 日　撮影）．
表3　越冬可能な堆積物，ならびに抽水植物群落の存在する貴志川町の溜池の2012年と2013年の陸域面積と植生面積．
2012 年 2013 年
溜池番号 1） 陸域面積（m2）2） 植生面積（m2）3） 陸域面積（m2）4） 植生面積（m2）5）
19 0.0 168.7 0.0 99.8
20 27.6 81.2 0.0 74.1
25 0.0 29.6 0.0 28.4
27 127.2 60.7 93.9 65.6
36 1406.1 744.4 3071.5 1263.8
40 408.1 0.0 0.0 350.7
41 111.5 216.7 200.3 321.5
42 64.7 110.3 0.0 126.2
43 0.0 97.4 55.3 41.1
48 0.0 147.5 59.4 101.2
1）図 1 参照．2）3 月 18 日および 19 日に調査．3）5 月 27 日に調査．4）2 月 14 日に調査．5）5 月 23 日に調査．
図 4　エサキアメンボが 2 ヶ年の冬夏ともに確認できた貴志川町の溜池 27．






モデルのフィッテングパラメータ（y’, e, x, α）の値
は，冬季の陸域面積を用いる場合には y’ = 40, e = 2, x 
= 1.1, α= 0.09，夏季の植生面積を用いる場合には y’ = 
40, e = 4, x = 0.7, α= 0.02 となった。貴志川町における
分布変動とモデル解析結果を表 5A と表 5B にそれぞれ
示し，図 7 にモデルで予測された生息池の分布を図示し
た。貴志川町における分布予測結果は，2013 年冬季の
溜池 42 を除き，実際の分布状況と完全に一致した（図 7，




表 6B にそれぞれ示した。また，図 8 にモデル解析結果
を図示した。2012 年夏季の分布予測結果は，溜池 9，16
および 24 を除き実際の生息状況と一致した（図 8，表 6）。
同年夏季の溜池 9 と 16 は生息池であり，溜池 24 は非生






採集記録：17．Ⅴ．2013（5 齢幼虫 1 個体，4 齢幼虫
2 個体，3 齢幼虫 1 個体），17．Ⅶ．2013（白色型雌成虫




が，2013 年の 5 月 17 日には同所で雌成虫 1 個体を目撃
している。この調整池の形状は概ね長方形（50× 200 m）
であり，水深は約 70 cm であった。周囲は人工物で護




の重心から半径 200 m の範囲内には 4 つの溜池があり，
表 4　越冬可能な堆積物，ならびに抽水植物群落の存在する打田町の溜池の 2012 年と 2013 年の陸域面積と植生面積．
2012 年 2013 年
溜池番号 1） 陸域面積（m2）2） 植生面積（m2）3） 陸域面積（m2）4） 植生面積（m2）5）
3 0.0 141.5 0.0 435.5
6 0.0 119.6 0.0 129.5
9 0.0 370.6 0.0 341.6
11 0.0 509.4 0.0 0.0
16 211.2 184.5 0.0 0.0
21 134.2 274.1 0.0 0.0
22 220.6 167.2 247.8 0.0
25 318.9 323.5 208.6 329.4
31 514.9 0.0 283.8 323.9
1）図 1 参照．2）2 月 29 日および 3 月 1 日に調査．3）5 月 17 日に調査．4）2 月 13 日に調査．5）5 月 24 日に調査．
図 6　人為的な強度の攪乱による生息場所の消失（2013 年 2 月 13 日　撮影）．
左：打田町の溜池 9（落水により越冬場所とみなせる陸域が消失），右：打田町の溜池 16（浚渫作業にともなって陸域消失）．
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表 5　貴志川町における 2 年間の分布変動とモデル解析結果
（A）実際の生息状況 （B）モデルによる予測
2012 年 2013 年 2012 年 2013 年
溜池番号 1） 冬季 夏季 冬季 夏季 溜池番号 1） 冬季 夏季 2） 冬季 3） 夏季 4）
0 0 0 0 0 0 ― 0 0 0
1 0 0 0 0 1 ― 0 0 0
2 0 0 0 0 2 ― 0 0 0
3 0 0 0 0 3 ― 0 0 0
4 0 0 0 0 4 ― 0 0 0
5 0 0 0 0 5 ― 0 0 0
6 0 0 0 0 6 ― 0 0 0
7 0 0 0 0 7 ― 0 0 0
8 0 0 0 0 8 ― 0 0 0
9 0 0 0 0 9 ― 0 0 0
10 0 0 0 0 10 ― 0 0 0
11 0 0 0 0 11 ― 0 0 0
12 0 0 0 0 12 ― 0 0 0
13 0 0 0 0 13 ― 0 0 0
14 0 0 0 0 14 ― 0 0 0
15 0 0 0 0 15 ― 0 0 0
16 0 0 0 0 16 ― 0 0 0
17 0 0 0 0 17 ― 0 0 0
18 0 0 0 0 18 ― 0 0 0
19 0 0 0 0 19 ― 0 0 0
20 0 0 0 0 20 ― 0 0 0
21 0 0 0 0 21 ― 0 0 0
22 0 0 0 0 22 ― 0 0 0
23 0 0 0 0 23 ― 0 0 0
24 0 0 0 0 24 ― 0 0 0
25 0 0 0 0 25 ― 0 0 0
26 0 0 0 0 26 ― 0 0 0
27 1 1 1 1 27 ― 1 1 1
28 0 0 0 0 28 ― 0 0 0
29 0 0 0 0 29 ― 0 0 0
30 0 0 0 0 30 ― 0 0 0
31 0 0 0 0 31 ― 0 0 0
32 0 0 0 0 32 ― 0 0 0
33 0 0 0 0 33 ― 0 0 0
34 0 0 0 0 34 ― 0 0 0
35 0 0 0 0 35 ― 0 0 0
36 1 1 1 1 36 ― 1 1 1
37 0 0 0 0 37 ― 0 0 0
38 0 0 0 0 38 ― 0 0 0
39 0 0 0 0 39 ― 0 0 0
40 1 0 0 1 40 ― 0 0 1
41 1 1 1 1 41 ― 1 1 1
42 1 1 0 0 42 ― 1 1 0
43 0 0 0 0 43 ― 0 0 0
44 0 0 0 0 44 ― 0 0 0
45 0 0 0 0 45 ― 0 0 0
46 0 0 0 0 46 ― 0 0 0
47 0 0 0 0 47 ― 0 0 0
48 0 0 0 0 48 ― 0 0 0
49 0 0 0 0 49 ― 0 0 0
50 0 0 0 0 50 ― 0 0 0
1；生息．0；非生息．－；該当なし．1）図 1 参照．2）2012 年冬季の存否と 2012 年夏季の植生面積を用いて解析．3）2012 年夏季の存




表 6　打田町の溜池における 2 年間のエサキアメンボの分布変動とモデル解析結果
（A）実際の生息状況 （B）モデルによる予測
2012 年 2013 年 2012 年 2013 年
溜池番号 1） 冬季 夏季 冬季 夏季 溜池番号 1） 冬季 夏季 2） 冬季 3） 夏季 4）
0 0 0 0 0 0 ― 0 0 0
1 0 0 0 0 1 ― 0 0 0
2 0 0 0 0 2 ― 0 0 0
3 0 0 0 0 3 ― 0 0 0
4 0 0 0 0 4 ― 0 0 0
5 0 0 0 0 5 ― 0 0 0
6 0 0 0 0 6 ― 0 0 0
7 0 0 0 0 7 ― 0 0 0
8 0 0 0 0 8 ― 0 0 0
9 0 1 0 1 9 ― 0 0 0
10 0 0 0 0 10 ― 0 0 0
11 0 0 0 0 11 ― 0 0 0
12 0 0 0 0 12 ― 0 0 0
13 0 0 0 0 13 ― 0 0 0
14 0 0 0 0 14 ― 0 0 0
15 0 0 0 0 15 ― 0 0 0
16 0 1 0 0 16 ― 0 0 0
17 0 0 0 0 17 ― 0 0 0
18 0 0 0 0 18 ― 0 0 0
19 0 0 0 0 19 ― 0 0 0
20 0 0 0 0 20 ― 0 0 0
21 0 0 0 0 21 ― 0 0 0
22 0 0 0 0 22 ― 0 0 0
23 0 0 0 0 23 ― 0 0 0
24 0 0 0 0 24 ― 1 0 0
25 1 1 1 1 25 ― 1 1 1
26 0 0 0 0 26 ― 0 0 0
27 0 0 0 0 27 ― 0 0 0
28 0 0 0 0 28 ― 0 0 0
29 0 0 0 0 29 ― 0 0 0
30 0 0 0 0 30 ― 0 0 0
31 1 0 1 1 31 ― 0 0 1
32 0 0 0 0 32 ― 0 0 0
33 0 0 0 0 33 ― 0 0 0
34 0 0 0 0 34 ― 0 0 0
35 0 0 0 0 35 ― 0 0 0
36 0 0 0 0 36 ― 0 0 0
37 0 0 0 0 37 ― 0 0 0
38 0 0 0 0 38 ― 0 0 0
39 0 0 0 0 39 ― 0 0 0
40 0 0 0 0 40 ― 0 0 0
41 0 0 0 0 41 ― 0 0 0
42 0 0 0 0 42 ― 0 0 0
43 0 0 0 0 43 ― 0 0 0
44 0 0 0 0 44 ― 0 0 0
1；生息．0；非生息．－；該当なし．1）図 1 参照．2）2012 年冬季の存否と 2012 年夏季の植生面積を用いて解析．3）2012 年夏季の存
否と 2013 年冬季の陸域面積を用いて解析．4）2013 年冬季の存否と 2013 年夏季の植生面積を用いて解析．
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認できなかった貴志川町の溜池 40（図 2，表 1）や打田
図 7　貴志川町におけるモデル解析結果．
（A）は 2012 年冬季の存否と同年夏季の植生面















町の溜池 31（図 3，表 2）の存在は，秋季の飛翔による
移出を示唆している。越冬前や越冬中の死亡による消滅
を仮定するならば，早春の飛翔移入の可能性を指摘でき
る。さらに，2012 年の調査では打田町の溜池 9 と 16 で，
夏季のみに個体を発見できた（図 3，表 2）。溜池 9 は越
冬場所となる陸域と越冬成虫が 2012 年 3 月に認められ
ず（図 3，表 2，4），同年 5 月下旬に幼虫と白色型成虫







筋を有する個体が 2.6％（n = 38）と極めて低率である
のに対し，3 月中旬，9 月と 10 月に採集した黒色型個体




























していた個体の可能性がある．同池の半径 400 m 圏内
には，恒常的な生息池になる可能性がある 4 つの溜池が
あった。今回発見された精華町の個体群は，現時点で生




尾・江種，2007 ; 徳田ら，2009 ; 江種ら，2010）は，
2004 年と 2006 年の分布情報と夏季の植生面積をもとに
遂行された。その解析では，貴志川町で 2004 年に溜池
20，23 および 27（山尾・中尾，2005），2006 年に溜池
20，25，27，41 および 42 が生息池であったこと（中尾・
江種，2007），ならびに打田町で 2004 年に溜池 11，22，















図 9　京都府相楽郡精華町におけるエサキアメンボの生息池．（左：2013 年 5 月 17 日，右：2013 年 7 月 17 日　撮影）．
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（y’, e, x, α）の値は，冬季の陸域面積を用いる場合に
は y’ = 40, e = 2, x = 1.1, α= 0.09，夏季の植生面積を用
いる場合には y’ = 40, e = 4, x = 0.7, α= 0.02 と定めら
れた。中尾・江種（2007）では，y’ = 30, e = 4, x = 0.7, 



















上旬から 3 月中旬までの約 20 日間程度である。紀の川
市の個体群では，生殖休眠が誘導された黒色型雌の出現
は 9 月上旬以降であり（増田・中尾，2013a），それらの



















42 には，近隣の恒常的な生息池である溜池 36 と 41 か
らの個体移入があったと推察できる（図 2）。溜池 36 と
41 は陸域と植生面積が十分に存在し（表 3），2012 年か




息池となった（図 3）。溜池 9 に最も近い恒常的な生息
池は溜池 25 である。したがって，春季には溜池 25 から







できる（図 2）。溜池 39 は恒常的生息池である溜池 27












25 と 31 が重要と考えられる。さらに，夏季のみに生息
を確認できる溜池 9 の存在（図 3）と，生息池と生息池
の間に存在する非生息池の分布状況から，打田町におい








Fairbairn, D. J. & Bulter, T. C., 1990. Correlated traits 
for  migrat ion in  the Gerr idae（Hemiptera , 












Kaitala, A. & Huldén, L., 1990. Significance of spring 
migration and flexibility in flight-muscle histolysis in 
water striders（Heteroptera, Gerridae）. Ecological 
Entomology, 15: 409-418.











アメンボ Limnoporus esakii のメタ個体群構造．環境
情報科学論文集，21：99-104．
増田倫士郎・中尾史郎，2013a．エサキアメンボの腹面
色彩と生殖休眠に及ぼす光周期の影響．昆蟲（ニュー
シリーズ），16（3）：147-158．
増田倫士郎・中尾史郎，2013b．エサキアメンボの季節
的飛翔移動の可能性．昆蟲（ニューシリーズ），16（4）：
1-18．
村路雅彦・加藤正雄，1990．エサキアメンボ Limnoporus 
esakii の生活史に関する知見．中国昆虫，4：1-5．
大串俊太郎，2012．長崎ペンギン水族館のビオトープで
発見されたエサキアメンボの生態．長崎県生物学会誌
70：25-28.
大原賢二，2013．熊本県八代市でエサキアメンボを採集．
SATSUMA，149：153-154.
大原賢二・林　正美・山田量崇，2013．徳島県における
エサキアメンボの記録．徳島県立博物館報告，23：
63-68.
立川周二，1985．エサキアメンボは絶滅するか―その分
布と生息地から―．Rostria，37：521-525．
徳田裕二・中尾史郎・江種伸之，2009．紀の川流域の生
息池におけるエサキアメンボの空間分布．環境システ
ム研究論文集，21：39-47．
矢崎充彦・石田和男，2008．東海地方の水生半翅類．佳
香蝶，60：165-200．
